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Sentenza non/4]

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il tribunale di Cosenza, seconda sezione civile, in composizione monocratica,

nella persona della dott.ssa Ermanna Grossi, ha pronunciato la seguente
SENTENZA NON DEFINITIVA

nella causa civile iscritta al n. 1263/2021 R.G.A.C. vertente

TRA
SRR, (.| : SNMPPMAIPNANID SV - ppresentata ¢ difesa,
in vittd di procura allegata all'atto di citazione, dallavy. @ttt Me:d
elettivamente domiciliata presso il suo studio in Luzzi, alla via C. Firrao;
- attrice -

CONTRO

m “ » “, in petsona del legale

rappresentante p.t., elettivamente domiciliata in Cosenza, alla via Riccatdo
Misasi, n. 80/D, presso lo studio dell’avv. JASENSWINNSghe 1o rappresenta e
difende in virt di procura allegata afla compatsa di tisposta; - convenuta -

ey SN A ¢ WP P WD gy

rappresentata e difesa, in virth di procura allegata alla compatsa di tisposta,

dagli avvocatt ed elettivamente
domiciliata presso lo Studio Legale - in Rende, al viale della
Resistenza, n. 98; - convenuta -

(£ -_—

AP TR
dup atlly SUPs (i

T . , entrambi
rapptresentati e difesi, in

virtd di separate procure allegate alla comparsa di
tisposta, dagli avvocati d ed eletivamente

domiciliati presso il loto studio in Milano, al viale Bianca Maria, n. 37;
- convenuti -

m m., in persona del legale rappresentante

p.t., rappresentata e difesa, in virta di procura allegata alla comparsa di
risposta, dallavv. Roberto Chiodo ed elettivamente domiciliata presso il suo
" studio in Cosenza, al cotso Mazzini, n, 217, - convenuta -

dbmmmgay  Upeeenp  didiinsval

— Rappresentanza Generale per P’Italia, in persona del legale
rappresentante p.t., tappresentata ¢ difesa, in virti di procura allegata alla
comparsa di risposta, dall’avy. ed elettivamente domiciliata
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- terza chiamata dalla dott.ssa m) e dal dott. _
., =

ANV PRI, i1 pcrsona del legale rappresentante
p.t., tappresentata e difesa, in virth di procura allegata alla comparsa di fisposta
dagli avvocati WSS < clcttvamente
domiciliata presso il suo studio di quest’ultimo in Chiaravalle Centtale, c.da
Serra Rizzo — Villa Bellina; - tetza chiamata dal dott. |G-
‘ R TR DL W SR T
. SRR Al ., i~ pcrsona del legale rappresentante
p.t., rappresentata e difesa, in virtd di procura allegata alla compatsa di risposta
dagli avvocati WP - cd clctivamente
domiciliata presso il suo studio di questultimo in Chiaravalle Centrale, c.da
“Sl?rra Rizzo — Villa Bellina; - terza chiamata dalla dott.ssa (EEGEGG—:G" -

Oggetto: risarcimento danni da responsabilita professionale medica.

Conclusioni delle parti:

Per Pattrice (conclusioni rassegnate nelle note scritte depositate in data
4/10/2023): “In via preliminare RIGETTARE agni avversa eccezione prekminare e/o
pregindiziale spiegata nei suoi confronti dalle controparti in quanto infondata in fatto ¢
diritto, inampissibile tardiva e non provata e/o ACCERTARE E DICHIARARE /a
responsabilitd dei convenuti, ogni uno per propria competenza, ¢ in solido, di quants sopra, ¢
della mancata diligenza nell‘intervento eseguito in data 19.05.2012, ¢ delle conseguenze e
danni subiti dall’istante come meghio sapra, da intendersi traseritto, ¢ quindi per la rimogione
non necessaria delle ovate ed ancora per lesione vescicale e Uinsorgere di fistola, e per errata
sutnrazione ¢ Uinsorgere delle aderenze e delle infexions, nonche per essere stata sotloposta a
an suceessivo intervento del 20.06.2012 necessario per ridurre le conseguenze e progindizi
derivanti all’istante dal primo intervento ¢ cattiva gestione del post-operatorio e visita del
30.05.2012, ¢ per tuito quanto sopra in premessa ba determiinato, anche la diastasi dei
micoli ed ulteriore intervento, oltre l'insorgere di patologie psichiatriche, come in atti , efodi
ogni danno non patrimoniale ¢ patrimoniale derivante  dall'inabilita lavorativa e/o
ACCERTARE E DICHIARARE /la responsabilitd dei convenuti, ogni uno per
propria competenza, ¢ in solido, ¢ per uno o pint motivi di cui sopra, del danno biologico,
danno psichiatrico, danno alla sessualits, danno morale e/ o di ogni danno non patrimoniale
derivante da quanto sopra ¢ /o di ogni danno patrimoniale derivante dalllinabilitd lavorativa
e/o ACCERTARE E DICHIARARE /la responsabilita dei convenuti, ogni wno per
propria competensa, ed anche in solido, ¢ per uno o pini motivi di cui sopra, dei dannt non
patrimoeniali quantificats, secondo PATP efo con intsgrazione della consulensa efo con
nova consulenza nella misura ¢ per tutfi i danni oltre a quelli indicati dai consulentt, non
inferiore ad di € 26.000,00 olire interessi e rivalutazione monetaria ef o di quella somma
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Javorativa ¢f o ACCERTARE E DICHLARARE Ja responsabilita dei convennti, ogni
wno per propria competenza, ed anche in solido, e per uno o pilt motivi di cui sopra, dei
danni patrimoniali quantificati, in via equitativa, ossia il triplo dell’assegno sociale per agni
anno, dall’anno dell’occorso €. 152.474,34 oltre interessi ¢ rivalutazione, per inabilita
Javorativa ¢ come meglio sopra ef o in quella sorama superiore ef o inferiore ritenuta per legge
ed anche in via equitativa ef o CONDANNARE i resistenti al pagamento di guanto
sapra, anche in solido ¢ delle spese ¢ competenze di lite ex: art. 93 gpe con distrazjone in
Jeavore del difensore ¢ @i ogni witeriore dovata anche del procedimento di ATP efo delle spese
di consulenza medica ef o tecnica dell’ATP ¢ del procedimento di merito, oltre alle spese ¢
competenze della fase di mediazione ef o RIGETTARE ogni avversa eccezione prefiminare
¢/ o pregindigiale ¢/ o ogni domanda, eccegione, deduzione, a richiesta anche Istruttoria,
conclusione e argomentagione, spiegata in ogni loro atto difensive, verbale di cansa ¢ nota
trattagione scritta in quants infondata in fatto e diritto, inammissibile e non provata ¢ o

In via istruttoria, insiste nell ammissione della prova per testi sulle circostanse articolate in
memoria ex art. 183, comma VI, n. 2, cbe ¢ con i lesti indicati da intendersi traseritte ¢
riportati ef o insiste nella lammissione della Consulensa Tecnica d’Ufficio per @ quesiti
indscati nella memoria exc art, 183, comma VI, n. 2 cpc. da intendersi trascritta ef o per
guanto ritento utile ¢ necessario. Inoltre, si insiste nell'acquisizione del fascicolo, ove non
Josse gia stata effettnata, dell’ ATP Tribunale di Cosenza n 2265 /2018. Ed ancora, in
ordine alle richieste istruttorie delle controparti ne chiede il rigetio, in quanto irvilevanti e/ o
inconferenti per i fatti di causa e inammissibili ¢ come da memora ex art. 183, comma V1,
n. 3 da intendersi trascritta al presente, in caso denegato di ammissione chiede di essere
ammessa alla prova del contrario sulle stesse circostanse ¢ stessi testi. Riserva di ogni
ulteriore”,

Per la convenuta _ (conclusioni rassegnate nelle note
scritte depositate in data 4/10/2023): “Tn via preliminare: Accertare e dichiarare
tardivita della notifica del ricorso e del decreto con consegnente violazione del diritto di difesa;
- in subordine, disporre la conversione del rito sommario di cognizione al vito ordinario.

Nel merito: Accertare ¢ dichiarare la inammissibilitd nonché la improcedibilita del proposto
rivorso ex: artivolo 702 bis cp.c. per Uinesistenza dei presupposts ex lege prevists. Accertare ¢
dichiarare la infondatexa ¢ genericitd della domanda in quanto carente dei presupposts
giuridici vakevoli ai fini di wna corvetta formulazione. Condannare la ricorrente al
paganento, in favore dell'odierna resistente, delle spese, competensy ¢ onorari di gindizio”.
Per_la_convenuta dott.ssa JENSNNN (conclusioni rassegnate
nelle note scritte depositate in data 26/9/2023): “Accertare ¢ dichiarare
Vimprocedibilita della domanda ¢ Uinopponibilita dell accertamento tecnivo preventivo alla
dott.sso SR 1.1 difetio di notifica nei confronti defla stessa del ricorso ex art.
696 bis ey nella denegata ipotesi in cui la domanda dovesse essere divhiarata procedibile,
accertare ¢ dichiarare per e ragioni di cui in parte motiva Uintervenuta prescrizione

dell azjone proposta nei confronti della dott.ssa (RETEINE ¢ per [effetto, rigettare la
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Per i dottori
rassegnate nelle note scritte depositate in data 5/10/2023): “INel merito, in
via preliminare: accertare ¢ dichiarare la prescrizjone dei dirith visarcitor: azionati dalla
Sig.ra Romano nei confronti et por l¢ ragiont esposte nei
precedenti atti. Nel merito: accertata e dichiarata la mancanza di profilt di responsabilitd
nella condotta professionale del Dott. d, respingere le domande
svolte da parte ricorrente in quanto infondate in Jatto ¢ in diritto; nel merito in via
subordinata ¢ in mankva: nella denggata ipotesi di aceoghimento delle domande della
ricorrente ¢ di acertamento di nesso causale tra la condotta del dott, _/ 0 del Dott.
Je lesioni riportate dalla ricorrente, limitarsi quanto dovato a litolo di

risarcimento, entro § kimiti delle specifiche condotte ¢ dei danni cosi come eventualmente
provats; per fa parte dott. WY ¢/l dencgata ipotesi di acoglimento delle domande
di parte ricorrente ¢/ o della Assicurazione SO :, condannare AVINGVINANETY
Compagnia di Assicurazioni SpA con sede ¢ Diregione Generale in Corso

Liberts 53 - CAP 410718 San Cesario sul Panaro (Modena), P.IV.A m’, i
forza della polizga assicurativa richiamata in atti, a tenere indenne i Dots. Y/
guanto questi fosse fenuto a pagare per qualsiasi titolo a favore della ricorrente ¢fo di
assicurazione  dell’Azienda, in forza dell'emananda  sentenza, nonché a

rintborsare al dott. QNN spese legali sostenute per resistere all azjone avversaria ai sensi e
per g offtti dellars. 1917, 1T comma, op.c; per la parie dott. MESMho nella
denegata ipotesi di aveoglimento delle domande di parte ricorrente ¢f o di NN
compagnia assicurativa del] dNGSSSRIAD, (ondannare WM Crippo Assicirativo
o del Lr. pro tempore, con
sede in ()N oI 20122 Milano — cod. fise.- parl. iva APNASSINy ;1
forza della polizza assicurativa richiamata in atti a tenere indenne il Dott. (NN J;
guanto questi fosse fennto @ pagare per qualsiasi Jitolo a favore della ricorrente ¢f o di
 forza dell emananda sentenza, nonché a rimborsare al dott. NGNS /¢ spese

Jegali sostenute per resistere all'azione avoersaria ai sensi ¢ per gt effetti dell'art.1917, i
comma, cp.c; nella denegata ipotesi di accoglimento delle domande di parte ricorrente,

condannare | {VETEEENEE, . ), con sede legale @
SONESIINON, ... o ‘enere indenni i Dott, ¢ i/ Dott. NENG® Ji

quanto quests Jossero obbligati a pagare per qualsiasi titolo a favore di parte ricorrente in
forza dellemananda sentenza, per le ragioni dedotte in atti; in ogni caso: condannare parte
ricorrente al pagsamento delle spese ¢ competenze di giudizio, olire accessori di legge”

Per ._{conclusioni rassegnate nelle note
scritte depositate in data 27/9/2023): “In via prefiminare la scrivente difesa
cecepisce la careng di legittimazione passiva della convenita compagnia assicurativa, evocatd
in gindizio in aperta violazjone del sesto comma art. 12 legge 24/ 2017, ovvero Gell-
Bianco. In particolare, 5i evidensia che, lart. 10, comma 2, della legge citata prevede per i
sanitari che aperano al di fuori delle strutture sanitarie ovvero al loro intertio, ma in regime
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responsabilitd civile,
Allnapo, il Tribunale di Cosenza, in fattispecie identica, ba pronunciato la seguente
ordinanga ex art. 702 bis nel gindisgo al n. 768/2020: “Non pud invece essere acvolta la

domanda di condanna formulata dalla QNN nei confronsi della compagnia assicuratrice
Pur ritenendo, infatti, ammissibile l'agione diretta del

danneggiato nei confronti delle compagnie assicuratrici delle strutiure sanitarie ¢ dell'esercente
la professione medica nell'ambito del procedimento per ATP in ragione del destato dell'ars, 8
della legge 24/ 2017 (i.d. legge Bianco — Gelli) che prevede - quale norma processuale, come
tale applicabile retroatiivaments - la partecipazions obbligatoria delle assicuraziont alla
procedura conciliativa per non frustrare il fine deflattivo dell'istituto ¢ rendere opponibili nel
stceessivo gindizio di merito anche ad esse le visultanze dell'accertamento tecnico, ad analoga
conclusione non pud pervenirsi in relasione al gindiio di merito a cid ostando l'espresso
dettato dellart 12, comma 5 L. 24/2017 che subordina la chiamata diretta del
danneggiato alla previa emanazione ed entrata in vigore del decreto ministeriale con il quale
somo determinati i requisiti minimi delle polizze assicurative per le strutture sanitarie ¢
sociosanitarie ¢ per gl esercenti le professioni sanitarie.” Pertanto si insisie nella predetta
eccezione preliminare,

In via istruttoria: & si oppone alla chiesta CTU medico-legale per § motivi in atti, in caso di
ammissione la stessa CTU dovra accertare la sussistensa del nesso di cansalitd tra Ja
presinta

condotta colposa dei sanitari e l'evento per cui ¢ cansd;

nel merito: rigettare ['avversa domanda, siccome assolutamente infondata in fatto ed in
diritto, per i motivi esposti in narvativa;

in via subordinata: aceertare e dichiavare la reale entita delle lesions subite dal ricorrente
conseguentemente  determinare l'eventuale responsabilitd dei sanitari nella  verificazione
dell'evento per cus ¢ cansa, con esclusione di qualungue vincolo di solidarietd, fatto salvo il
diritto di regresso nell ipotesi di cui all'art, 1910 c.c. ¢ tenuto conto del massimale di polzza.
1l tutto col favore delle spese e competense del presente giudizio. Con ogni salvexza ¢ riserva’.
Per MMMENNI® (conclusioni rassegnate nelle note scritte depositate in
data 29/9/2023): “Piaccia al Tribunale Iil.mo, adversis reiectis, dichiarare la carenza di
legittimasione passiva della chiamata in cansa BONIN® ¢/ 0 Vimproponibilita delia
domanda e cio ai sensi delle garansie ¢ condizioni di poliza; conseguentemente respingere la
richiesta di manleva e dichiarare, con consequensiale provvedimento, la lite temerariay il Tutto
con vittoria di spese, competenze ed accessori. In via subordinata e per mero scripolo
difensivo, respingere ogni ¢ qualsiasi demanda cosi come proposta in guanto infondata in
fatto e diritto; il tutto con

vittoria di spese, competenze ed accessori’.

Per j chiamata dal dott.

(conclusioni rassegnate nelle note scritte depositate in data 26/9/2023):
“f — in via principale, rigettare 'azione risarcitoria promossa dalla signora AN verso il
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GH
TGP ey
dott. N in guanto infondata, i per le ragioni opposte dall’Assicurato con la sna
somiparsa di costIuzIone e risposta.
2 — In via principale alternativa, rigettare la domanda di garanzia proposta dal dott. Pirillo
nei confronts di {wesAasin IUBMRM pecr [2 non operativitd della copertura assicurativa
prestata con la Polizza perché quello relativo all’Asione Risarcitoria ¢ rischio non compreso
nel relative Oggetto dell'assicurazione, oo per le ragioni opposte dalla Compagnia al
paragrafo 2 della propria comparsa di costitugione ¢ risposta.
3 — In via subordinata, per la denegata ipotesi di ritenuta non aceoglibilita dell‘eccezione di
cui al precedente punto 2, rigettare la Domanda di Garanzia per la non operativitd della
copertura assicurativa prestata con fa Polisza ai sensi dell'art. 6, 2° comma, delle condiziont
generali, cid per le ragiont opposte dalla Compagnia al paragrafo 3 della propria comparsa di
costituzione ¢ risposta.
4 — In via wnlieriormente subordinata, rigetiare la Domanda di Garangia per la non
aperativitd della copertura assicurativa prestata con la Polizza ancora ai sensi dell’art. 6, 2°
comma, delle condiziont generali, cid per le ragioni opposte dalla Compagnia al paragrafo 4
della propria comparsa di costituzione e risposta.
5 - In via estremamente subordinata, per la recisamente denggata duplice ipotesi di ritenuta
Jfondatesza sia dell’Asione Risarcitoria che della Domanda di Garanzja,
5A - con riferimento all’Asdone Risarcitoria, accertare i danni risarcibili effettivamente,
direttamente ed immediatamente, riconducibili alla accertata condotta illecita del dost. Pirillo
¢ conseguentenente condannare il medesimo, in solido con le altre parti convenute dichiarate
corresponsabiliy, a pagare alla signora WM importi cosd accerlatiy
5B - con riguardo alla Domanda di Garangia, accertare essere la Compagnia tennta ad
indenniszare IAssicurato nei seguents limiti:
S5B1 - per la quota di responsabilita divetta dell’ Assicurato, con esclusione di qualsiasi
responsabilitd devivantegli in via solidale; quota da quantificarsi in una misura comungus
non superiore al 16,66% dei danni risarcibili alla signora Sosuny
SB2 — in via specificamente subordinata al mancato accoglimento dell’eccezione di non
operativitd di cui ai precedents punti 3 ¢ 4, con ripartizione proporzionale degli indennizzi
exc art. 1910 c.e. con la Polizza AN o/ o con la Polizzia Precedente.
5B3 — fino alla concorsenza del massimale, unico per sinistro, di € 2.500.000,00.
Con condanna al pagamento delle spese del presente giudizio, oltre a rimborso per spese
generali (15%), C.P.A. ed LV.A., come per legge.
In via istruttoria:
- ordinare al dott. G RN csibizione ex art. 210 cp.c della polivza di
assicurazione defla responsabilita civile da egli stipnlata ed in vigore all'epoca della vicenda
aggetto di contestagione, ¢ guindi nel mesi di maggio e gingno 2012y
- dichiarare la inammissibilita di tutti i capitoli di prova per testimont dedotts dalla signora
Romano con la sua menmoria ex art. 183, comma 6, n. 2, cp.c. per i motivi analitivamente

opposii nella memoria ex: art. 183, 6° comma, n. 3), cp.c. per (N L
S.p.A. terza chiamata dal dott. G
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conclusioni rassegnate nelle note scritte depositate in data
26/9/2023): “! — in via principale, rigettare l'azione risarcitoria promossa dalla signora
Romano verso la dott.ssa @RI in quanto infondata, cio per le ragioni opposte
dall’Assicurata con la sua comparsa di costituzione e risposta.
2 — In via principale alternativa, rigettare la domanda di garanzia proposta dalla dott.ssa
Marzullo nei confronti di dienetntin: MY cr [q non operativita della coperinra
assicnrativa prestata con la Polizza perché quello relativo all’Azgone Risarcitoria & rischio
non compreso nel relativo Oggetto dell'assiuragione, cid per le ragioni opposte dalla
Compagnia al paragrafo 2 della propria comparsa di costituzione e risposta.
3 — In via subordinata, per la denegata ipotesi di ritenuta non accoglibilita dell‘ecrezione di
cui al precedente punto 2, rigettare la Domanda di Garansga per la non operalivitd delia
copertura assicurativa prestata con la Pokizza ai sensi dellart, 6, 2° comma, delle condiziont
generali, cid per le ragioni opposte dalla Compagnia al paragrafo 3 della propria comparsa di
costitugione e risposta.
4 — In via ulteriormente subordinata, rigetiare la Domanda di Garangia per la non
aperativitd della copertura assicurativa prestata con la Polizza ancora ai sensi dell'art. 6, 2°
comma, delle condizioni generali, cio per le ragioni opposte dalla Compagnia al paragrafo 4
della propria comparsa di coskitiuzione ¢ risposta.
5 - I via estremanente subordinata, per la recisamente denegata duplice ipotesi di ritenuta
Jfondatezza sia dell’Azione Risarcitoria che della Domanda di Garanzia,
54 - con riferiments all’Azione Risarcitoria, accertare i danni risarcibili effettivamente,
direttamente ed immediatamente, riconducibili alla accertata condotta illecita della dott.ssa
Marzullo ¢ consegnentemente condannare la medesima, in solido con le altre parti convenute
dizhiarate corvesponsabili, a pagare alla signora UNNGM/; import; cosi aciertati;
5B - con rignarde alla Domanda di Garanzia, accertare essere la Compagnia tenuta ad
indennizare I"Assicurata nei seguenti limiti:
5B1 - per la quota di responsabilita diretta dell’Assicurata, con esclusione di qualsiasi
responsabilila derivantele in via solidale; guota da quantificarsi in una misura comungue
non
superiore al 16,66% dei danni risarcibili alla signora Sadue
5B2 — in via specificamente subordinata al mancato accoglimento dell'ecceione di non
operativita di cui ai precedenti punti 3 ¢ 4, con ripartizione proporzionale degli indennizzi
ex art. 1910 c.c. con la Polizza SN[ o con la Polizza “
5B3 — fino alla concorrenza del massimale, unico per sinistro, di € 2.500.000,00.
Con condanna al pagamento delle pese del presente gindizio, olire a rimborso per spese
generali (15%), C.PA. ed LV A, come per legge.
In via istruttoria:
- dichiarare la non opponibilité alla dott.ssa BN, ¢ juindi pure ad (AR
QMMM /27 chiamata dalla dott.ssa CRRGEE ¢ /a conseguenie assolnta inntilizgabilita,
della C.T.U. resa all'esito del procedimento exc arl. 696bis c.p.c. svoltosi innangyi codesto
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QSRR
W'y
Tiimo Tribunale R.G. n. 2265/2018, per non essere stata la stessa dott.ssa T
parte di esso

procedimentos

- dichiarare la tardivitd — ¢ la conseguente inammissibikitd e inntilizzabilita — delia

produsgone di nuovi documenti offerta dalla signora QS 011 [ 5na memoria ex art,

183, comma 6, n. 3, ep.c., trattandosi di documents aventi ad oggetto, secondo le deduziont

della stessa attrice, una prova direta, e non certo und prova contraria;

- dichiarare inammissibili intti i capitoli di prova per testimoni dedotti dalla signora

QN2 /2 stia menoria ex art. 183, comma 6, n. 2, c.p.c. per i motivi analiticamente

opposti nella memoria ex art. 183, 6° comma, 1. 3), cp.e. per (bt y )
OWAY:; 1 chiamata dall dott.ssa Gidiwetle

- dichiarare ammissibili i capitoli di prova per testimoni dedotti dalla doiz‘.ﬁam con

la sua memoria exc art. 183, 6° comma, n. 2), cp.c.”.

Sentenza non

Fatto e diritto

1. Con ticorso ex att. 702-bis c.p.c. depositato in data 2/4/2021 Speman
SIS L2 premesso che in data 19/5/2012 si ¢ ricoverata presso I'U.O.C. di
Ginecologia e Ostetticia del’A.O. di @My per sottoporsi ad intervento
chirurgico di isterectomia totale con annessiectomia totale a causa di
metrortagie recidivanti. Lintervento veniva effettivamente eseguito in data
21/5/2012 dall’equipe composta dal dott. Francesco O Qifitn quole
ptimo operatote e dalla dott.ssa (ggieeelie quale seconda operatrice.

L attrice ha tiferito che nelle ore immediatamente successive all’intervento e
comunque in data 30/5/2012 riferiva doloti a livello della sutura, stato febbrile
¢ fuoriuscita di materiale sicromatico che veniva medicato e trattato con
terapia antibiotica; veniva altresi rilevata ‘piccola racolta a livello della cupola
vaginale”.

A causa del progressivo aggravarsi del dolore 1a Siiyaeww veniva nuovamente
sicoverata in data 4/6/2012 con diagnosi in entrata ‘probabile fistola vescico —
vaginale post chirurgica in paziente operata di reconte laparoistereciomia”. In data
20/6/2012 veniva nuovamente opetata pet “Vparagione di fistola vagino-vesciale
secondo O ’Connor” dall’equipe composta dai dottori (i, IANEMAIING o
WM ¢l corso di tale secondo intervento, per come si evince dal vetbale
operatotio, venivano tiscontrate .. lgparotomia sec. ... Aperto Laddome non si
evidensia la cupola vaginale per la presenza di tenaci aderenze vescico — viscerali e vescico —
parietali. Si decide di riparare la fistola vescico — vaginale per via iransvescicale (intervento di
O'Connor) ... Si apre la vescica a livello della cupola, si prepara la parete posieriore Jino al
tragitto fistoloso ¢ lo i incide longitudinalmente fino alla fistola. Ben visibili gli stent nretals
Ricastruzione della parete posteriore della vescica. Sutura nella cupola vescicale anteriore in
continua ... Drenaggio a caduta  endoaddominale... Ricostruzione  della  parete
addominale”. Nel corso della degenza e prima dellintervento del 20/6/2012
venivano eseguiti i seguenti esami: cistografia in data 11/6/2012 che
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12/6/2012 che evidenziava ‘wna racolia di wrina iodata nella sede anatomsica
dell'ntero in regione extraperitoneale; wrina iodata che deflaisce attraverse la vagina’.
Successivamente all'intervento chiturgico veniva nuovamente eseguito Uesame
di cistografia in data 2/7/2012 che rivelava “aspessi da reflusso nretrale alto a sn (in
portatore di stent)”. La paziente veniva dimessa in data 8 /7/2012.

Sennonché, perdurando i doloti ¢ la minzione spontanea, con peggioramento
dello stato della ferita, nausee e persistente stato ansioso negativamente
incidenti sulla vita matrimoniale della paziente, impossibilitata ad avere
rappotti sessuali, e sulla possibilita di svolgere qualunque attivita ludica o
lavorativa, in data 13/11/2015 la iyl si sottoponeva ad un ulteriore
intervento di “@lloplastica, ricostruzione della parere” presso la VL Sue v
> § QBMAA per esserle stata diagnosticata la diastasi dei muscoli
addominali, Nel cotso dellintetvento veniva siscontro ‘“Gucisione escindente la
vecehia cicatrics, presenza di una grossa soluzione di continuo a carico dei m. retti ¢ dei m.
piriformi”. Si procedeva alla “preparazione dei piani m. aponevrotici ¢ al posizionamento
di rele in propilene in sede preperitoneale, fissata alla faccia posteriore della fascia, previo
scollamento delle anse intestinali ¢ della vescica controllo entostasi, posizzonamento drenaggio
di rendon, sutura a strati della parete”. La paziente veniva dimessa in data
17/11/2015.

[’attrice ha riferito di essete tuttora in cura presso il Centro di Salute Mentale
dell’ A.S.P. di Cosenza pet ‘Gisturbo d’ansia con umore depresso”, insorto a seguito
della necessita di sottoporsi continuamente a visite e controlli, ad interventi
chirurgici ¢ del peggioramento delle sue condizioni di salute che si e
negativamente tiflesso sulla qualita delle sue relazioni familiati, mattimoniali ¢
con terzi.

Nella prospettiva dell’attrice, fondata sulle risultanze della consulenza tecnica
dufficio redatta dai dottori Davide Crispino (medico legale) ¢ Gabriele
Tunnera (medico specialista in Ginecologia e Ostetricia) nell’ambito del
gindizio di accettamento tecnico preventivo iscritto al n. 2265/2018 R.G. di
questo tribunale, sono riscontrabili profili di colpa in capo all’ (i@ GHND
e ai sanitari che hanno avuta in cura ptendendo patte ai due interventi
chirurgici eseguiti in data 21/5/2012 e 20/6/2012 e comunque nel cotso della
degenza, per avere etroneamente cagionato, nel corso del primo intervento,
una petforazione della vescica e comunque una sua non cottetta satutazione
che ha poi ptovocato la fuoriuscita immediata delle utine oltre allo stato
febbrile e alla necessitd di sottopotte la paziente ad un secondo intervento, che
avrebbe potuto evitarsi se non fossero stati commessi i menzionati ettori e se a
seguito della visita del 30/5/2012 i sanitari avessero tempestivamente
diagnosticato linsotgenza della fistola vescico-vaginale. L’attrice ha altres
lamentato che i sanitari che eseguitono il primo intervento avrebbero opetato
Pasportazione delle ovale senza che ve ne fosse necessita, visto che non
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all’annessiectomia totale. Gli errori commessi dutante il primo e il secondo
intervento avtebbeto poi provocato linsorgenza di una laparocele che, nella
prospettazione attorea, non si satebbe verificata se la paziente non fosse stata
sottoposta al secondo intetvento, Di conseguenza anche la necessita di
sottoporsi al terzo intervento di alloplastica e ticostruzione della patete
satebbe eziologicamente ticonducibile agli etrori commessi dai sanitari nel
corso del ptimo intervento chirurgico e comunque nel post operatorio. Ad essi
satebbe altresi attribuibile la sindtome ansioso-depressiva diagnosticata e
manifestatasi solo successivamente agli interventi subiti.

Per tali ragioni i SRS ¢ tivolta a questo tribunale per ottenete la
condanna dell’ iymiaainie Qpinintgir@ Qe dclla compagnia assicutattice
della sua tesponsabilita civile ahoue QUGS ... c dei dottor
duaveny QEih Gingieo, WM Ny . Sawd. GaERY ol
risatcimento dei danni patrimoniali e¢ non pattimoniali da lei subit e
consistenti, quanto ai primi, nellimpossibilita di svolgere qualunque attivita
lavorativa e, quanto ai secondi, nel danno biologico e in quello da invalidita
temporanea totale per come quantificati dai cc.ttuu. nominati nell’ambito del
giudizio di accettamento tecnico preventivo.

Con decreto emesso in data 6/4/2021 1l giudicante ha fissato la prima udienza
di comparizione delle patti per il giorno 2/7/2021.

Si & costituita in giudizio Ui QUM § GV pcr eccepite
preliminarmente di aver ticevuto la notifica del ricorso introduttivo oltre 1
termine assegnato pet la costituzione. Nel metito ha chiesto il rigetto della
domanda attotea sul presupposto che Pintervento di laparoisterectomia non
era di facile esecuzione, pet come accertato dai cc.ttuu. Ha timarcato che
Pasportazione di entrambe le ovaie non solo era un’evenienza accettata dalla
paziente al momento della prestazione del consenso informato, ma ¢ stata
gludicata rispondente alla cotretta pratica medica dai cc.ttuu. I ctu. dott.
Tunnera ha pure escluso che la febbre e i dolori lamentati dalla paziente
successivamente al primo intetvento fossero sintomatici di una sua non
corretta esecuzione, essendo dovuti al trauma subito dai tessuti ed alla loro
ticomposizione mediante applicazione di punti di sutura. I’A.O. ha altresi
contestato che linsorgenza della fistola vescico-vaginale sia dipesa da una
cattiva esecuzione del primo intetvento, trattandosi di complicanza ptevedibile
(anche se solo nell'l% dei cas), ma non evitabile, dellintervento di
isterectomia e annessiectomia totale cul la m ha consapevolmente
deciso di sottoporsi. Ha pute contestato l'esistenza di qualunque nesso
eziologico fra la supposta esecuzione imperita degli intetventi subiti il
21/5/2012 e il 20/6/2012 e la diastasi dei muscoli addominali riscontrata tre
anni dopo, che — pet come accettato dai cc.tt.un. — “won risulta in relagione con i
due precedents intervents, la paziente soffre di una lassita dei tessuti che banno determinato la
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debeatur.

Con sepatate comparse di risposta depositate in data 22/6/2021 si sono
costituiti i dottori gme@REIy: SMREAIE@MIN QMM /| solo fine di
eccepire la nullitd della notifica del ticotso introduttivo per come eseguita dalla
ricorrente petché oltre il tetmine all’uopo fissato dal giudice e di chiedere il
differimento della prima udienza al fine di meglio articolare le proprie difese.
Con comparsa di risposta depositata in data 24/6/2021 si & costituita (NN
OB, @, compagnia assicuratrice dell’ @D GHEIMMMMAR per eccepite
il proprio difetto di legittimazione passiva ai sensi dell’art. 12 della legge n.
24/2017, non disponendo l'attrice di azione diretta nei suot confronti. Nel
merito ha chiesto il rigetto della domanda attorea non ravvisandosi alcun
profilo di responsabilita in capo ai sanitari del’A.O. convenuta. La convenuta
ha contestato la domanda anche sotto il profilo del guansnz richiesto.

Alla prima udienza del 2/7/2021 il tribunale ha onerato attrice di provvedere
al rinnovo della notifica del ricorso nei confronti della dott.ssa Tiiwelies
A (0 essendo andata 2 buon fine quella effettuata dal difensore. Ha
altresi consentito all’ @Madi (SR ¢ ai dottori g (RIRP : Aty
ORI i 12 notifica del ricorso ¢ petvenuta ben oltre il termine
all’'uopo assegnato dal giudice nel decreto di fissazione di udienza, di meglio
sviluppate le proptie difese e ha fissato la successiva udienza pet il giorno
19/11/2021.

Con comparsa di risposta depositata in data 5/11/2021 si ¢ costituita in
giudizio la dott.ssa GdMe WAMMANS per cccepire preliminarmente
Pimptocedibilita della domanda svolta nei suoi confronti, perché non
preceduta dal giudizio di accertamento tecnico preventivo, in cui non ¢ stata
coinvolta dalla ricotrente, che ha invece notificato il relativo fcorso alla
dott.ssa {pueeme Q2 pure operante nell’U.O.C. di Ginecologia e
Ostetricia  del’@il@ @ @B@wdm Per le stesse ragioni ha eccepito
Pinopponibilith nei suoi confronti della relazione di ctu. depositata
nellambito di quel giudizio. Ha pute eccepito la prescrizione dell’azione
extracontrattuale di sisarcimento del danno per il decorso del termine
quinquennale dal di del fatto asseritamente illecito (consumatosi fra il
21/5/2012 e I'8/7/2012) e la data di notifica del sicorso introduttivo del
presente giudizio. Nel merito ha eccepito linfondatezza della domanda,
specificando di aver preso parte solamente al primo intervento eseguito il
21/5/2012, che non solo non eta di facile esecuzione, ma ¢ sfato
cotrettamente eseguito dagli operatoti, per come peraltro accertato non solo
dai cc.ttuu. nominati nel giudizio di a.tp., da cui lei € rimasta estranea, ma
anche dal proptio c.tp. dott. Riccardo Morgera nella relazione allegata. Ha
contestato la domanda anche sotto il profilo dei danni risarcibili. Ha infine
richiesto ed ottenuto di essere autorizzata a chiamare in causa Jjsiveidgl
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essere manlevata in caso di condanna.

Con memoria depositata in data 9/11/2021 i dottori Sinsevk: e -
g "W hanno preliminarmente eccepito la prescrizione
dell’azione risarcitoria, giacché la tesponsabilitd dei sanitari, da qualificarsi
come extracontrattuale alla luce della legge n. 24/2017, si prescrive dopo il
decorso di cinque anni dal verificarsi del presunto fatto illecito. Essa era
dunque presctitta gid al momento della notifica del ticotso per a.t.p. avvenuta
nel mese di giugno 2018. Hanno poi eccepito Pinfondatezza della domanda
per non avege Pattrice, sulla quale ricedeva il relativo onere, data la titenuta
natura extracontrattuale della responsabilith dei sanitari, dimostrato le ragioni
di illiceita della condotta dei medici.

Con tiguardo alla posizione del dott. @i che all’epoca dei fatti ricoptiva
Pincatico di ditettore del’U.O.C. di Ginecologia e Ostetricia del’A.O. di
GNes ¢ che non ha preso patte ad alcuno degli interventi chirurgict in
contestazione, i difensori hanno eccepito la genericita della domanda non
avendo la ficortente chiarito le ragioni in forza delle quali satebbe
configurabile una responsabilita a suo carico.

T convenuti hanno comunque affermato la cottettezza dell’operato dei sanitari
intervenuti anche alia luce delle conclusioni cui sono pervenuti 1 cc.ttuu.
nominati nell’ambito del giudizio di a.t.p., specificando peraltro di non avet
preso parte alla visita della paziente del 30/5/2012 eseguita esclusivamente
dalla dott.ssa Guealie Shan@ly. I 1anno poi contestato tutti i danni risarcibili
Hanno in ogni caso ptoposto domanda trasversale nei confronti dell’A.O. ¢
@by per essere tenut indenni in caso di loro condanna ai sensi di quanto
previsto dal CCNL e dagli atticoli 1228 ¢ 2049 c.c. Hanno infine richiesto ed

ottenuto di essete autorizzati a chiamare in causa le tispettive compagnie
assicuratrici (ﬁ
MMM, OMPIE 1) per essere manlevati in caso di condanna.

Con compatsa di risposta depositata in data 25/3/2022 si & costituita
Dhhbiugsisteg Buiarard Pivbesaw Badadth — Rappresentanza
generale per I'ltalia, terza chiamata dalla dott.ssa D Bidll® - dal dott.
WY Pudededo ssociandosi alle eccezioni d prescrizione ¢ di
infondatezza delle richieste, per come sollevate dai propri assicurati. Ha
specificato che le polizze richiamate sono polizze collettive stipulate
dal’AOGOI finalizzate alla copertutra del solo tischio di condanna detivante
da tesponsabilitd pet colpa grave dei medici ginecologi adetenti. La polizza
presuppone, ai fini della operativita, che Iassicutato venga condannato pet
colpa grave con sentenza dellautoritd giudiziaria. Poiché nella specie questo
presupposto manca, ha eccepito limproponibilita nei suoi confronti della
domanda di manleva.
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Sentenza non fefifi
WAy
e
Con separate comparse di risposta depositate in data 28/3/2022 e 30/3/2022
si & costituita (Gt (DigMIee @ge, nclla rispetiiva qualith di tetza
chiamata dal dott. EaGee@REM ¢ di terza chiamata dalla dott.ssa ek
DM, per eccepire Pinfondatezza delle tichieste risatcitotie azionate dalla
ricotrente nei confronti dei propri assicurati. Nell'ipotesi di accoglimento della
domanda, ha invece eccepito linopetativitd della polizza che non copte il
tischio detivante dalla proposizione di un’azione risarcitoria, ma solo quello di
condanna dell’assicurato per colpa grave con sentenza passata in giudicato pet
le ipotesi di azione di tivalsa esperita dall'impresa di assicutazione ovvero
direttamente dall’Azienda di appartenenza o dalla pubblica amministrazione in
genere nei casi previsti dalla legge e limitatamente ai sinistti da questa pagati.
Anche in caso di rigetto della prefata eccezione, la polizza sarebbe inoperante
perché prevista a secondo tischio, per il solo caso di incapienza del massimale
previsto dalle altre assicurazioni eventualmente a disposizione dell’assicurato.
E poiché il dott. e 1a dott.ssa SRl in qualith di dipendenti del’A.O.
di @M beneficiano della copertuta assicurativa prestata da )
QOAVIINY @¢ con massimale sicuramente idoneo a contenere i danni
richiesti dalla ricorrente, la domanda di manleva da loro operata nei confronti
di grgaettownilliothy: @2 va rigettata. La compagnia ha comunque
contestato 1a domanda attorea sotto il profilo del guantum debeatur e nella
denegata ipotesi di suo accoglimento ha chiesto di contenere la condanna nei
limiti della responsabilita strettamente riconducibile ai propti assicurafi.
Con ordinanza dell’8/4/2022 il tribunale, ritenuto che il numeto delle parti
coinvolte in giudizio e le difese da esse svolte impedissero lo svolgimento di
un’istruttoria sommatia, ha disposto il mutamento del rito da sommario di
cognizione ad ordinario, fissando I'udienza del 3/6/2022 pet gli adempimenti
di cui al’art. 183 c.p.c.
All'udienza del 3/6/2022 sono stati concessi i termini di cui all’art. 183, sesto
comma, c.p.c. Con la prima memora ex art. 183, sesto comma, c.p.c.
depositata in data 4/7/2022 la convenuta dott.ssa G Ehtitg,
prendendo atto delle difese spicgate da (uiissbapsondiiBhbsttmppn. da lci
chiamata in causa, ha rinunciato alla domanda di garanzia proposta nei suoi
confronti, mantenendo ferma quella proposta verso
ey Subowetiltitgt ¢ insistendo per la compensazione delle spese
di lite nei rapport con (NRGEE—:
Successivamente allo scambio delle memorie di cui all’att. 183, sesto comma,
cp.c. il tribunale, ritenuta la necessita di decidete con sentenza sulle eccezioni
preliminari e pregiudiziali sollevate dalle parti convenute e dal quelle terze
chiamate prima di proseguire con listruttotia, ha rinviato la causa per la
precisazione delle conclusioni all'udienza del 6/10/2023, poi sostituita ex att.
127-ter c.p.c. dallo scambio di note scritte e con ordinanza del 9/10/2023,
regolarmente comunicata ai difensoti delle parti, & stata trattenuta in decisione,
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deposito delle comparse conclusionali ¢ memotie di replica.

2. Va preliminarmente dichiatata Pinammissibilita della domanda diretta svolta
dall’attrice nei confronti della compagnia assicuratrice dell’A.O. convenuta,
E vero, infatt, che la legge n. 24/2017 stabilisce che il tentativo di
conciliazione della lite (tramite il procedimento per accertamento tecnico
preventivo oppute quello di mediazione) & obbligatotio per tutte le parti
coinvolte, comprese le compagnie assicurative dei presuntl danneggiand, le
uali - secondo il disposto della citata legge - sono “obbligate” a parteciparvi.
E  altrettanto  vero, petd, che questa legge,  allorquando
disciplina lazione diretta del danneggiato nei confronti delle compagnie
assicurative, stabilisce esptessamente che rimane salvo quanto previsto
dalPartcolo telativo all’accertamento tecnico preventivo e quindi che la
partecipazione delle compagnie assicurative a detto procedimento conciliativo
non pud essete subordinata  alle  condizioni  previste  per
Pesercizio dell’azione diretta nel merito. Cid in quanto lart. 12 della legge n.
24/2017, ovveto la norma che introduce 'azione diretta nei confronti
delle assicurazioni, prevede al comma 4 le condizioni per la sua operativita
(cioé Pemissione di appositi decreti ministeriali, non emanati al momento della
notifica del ricotso introduttivo ad GG SEIERSENRFrEPR. Hrcvedenti i
requisiti minimi delle polizze assicurative per le strutture sanitatie e i sanitari).
Ta recente entrata in vigote del D.M. n. 232/2023 (pubblicato nella G.U. 1
marzo 2024, n. 51) non vale a superate 'eccezione di inammissibilita della
domanda sollevata dalla compagnia assicuratrice, non solo perché al momento
della sua introduzione ’azione ditetta non poteva propotsi, ma anche petché
Part. 18 del D.M. n. 232/2023 tecante le “notme transitotie ¢ di rinvio”,
stabilisce al comma 2 che “Ewntro 24 mesi dall’entrata in vigore del presente decreto,
Jermo restando quanto previsto dall'articolo 3, comma 8, ghi assicuratori adsguano i contratti
di assicurazione in conformita ai requisiti minimi di cui al presente decreto nel rispetto delle
disposizioni vigenti in materia”, con la conseguenza che l'azione diretta non pud
ritenersi operante fino all’adeguamento dei contratti di assicurazione entro il
termine di 24 mesi dall’entrata in vigore del decteto.
D’altra parte, in assenza di una disposizione che al momento dell’inttoduzione
della domanda ptevedesse 'azione diretta della presunta danneggiata nei
confronti della compagnia assicuratrice del’A.O., la domanda svolta nei
confronti di questultima non pud che essere rigettata: cid in quanto i
rapporto giuridico che lega le compagnie di assicurazione e 1 loto assicurati &
autonomo tispetto a quello che lega il paziente alla struttura sanitaria e/o al
sanitatio. Pegtanto, il danneggiato non pud ingerirsi in tale rapporto tra il
presunto danneggiante e la sua assicurazione, anche in base al principio di
relativita degli effetti del contratto (che produce effetti solo tra le parti). In altri
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termini, il daﬂneggiato non puod invocate 2 ptoptio favote, al fine di esercitare
un’autonoma azione giudiziaria, le clausole di un contratto che tegola i
rapporti tra altre parti (cft. tribunale Pavia, sez. 11, otd. 19 febbrato 2022).

Ne discende che la domanda risatcitotia ditetta proposta dallattrice nei

confronti di @i Wiiestadgi:. dcve essere dichiarata inammissibile.

3. Va poi esaminata 'eccezione di improcedibilita della domanda sollevata
dalla dott.ssa (il ERMBINE

L’art. 8 della legge n. 24/2017 stabilisce che 1. Chi intende eservitare un'azione
innansi al gindice civile relativa a una controversia di risarcimento del danno derivante da
responsabilita sanitaria & lenuto preliminarmente a proporre ricorso ai sensi dellarticolo
696-bis del codice di procedura civile dinanzi al gindice competente. 2. La presentagione del
ricorso di i al comma 1 costituisce condizione di procedibilita della domanda di
risarcimento. B fatta salva la possibilitd di esperire in alternativa il procedimento di
mediazione ai sensi dell'articolo 5, comma 1, del decreto legislativo 4 marge 2070, n. 287,
1 ricorso introduttivo del presente giudizio ¢ stato indubbiamente preceduto
dall’esperimento del giudizio di accertamento tecnico preventivo isctitto al 1.
2265/2018 R.G. Al procedimento cosi instaurato non ha perd preso patte la
dott.ssa @RMIMENIND pcr come si evince dalle osservazioni alla bozza di
c.tu. depositata da parte attrice, in cui si legge che il ricotso € stato ptoposto
nei confront del’A.O. (@i, della sua compagnia assicuratrice
SRS - dci dottori EHMANAREG, M
G WA qucst'ultma dipendente dell’A.O. di OO pari della
dott.ssa (R GMMEWER [ cccezione di improcedibilita da quest’ultima
sollevata non & stata, peraltro, contestata da parte attrice che non ha fornito la
prova dell’esperimento del ricotso per accertamento tecnico preventivo anche
nei confronti della dott.ssa {NNIINMR

Per completezza si ossetva che nei confronti della convenuta non tisulta
proposta nemmeno listanza di mediazione, avanzata dallattrice nei soli
riguardi del’A.O. di (Migape del’A.SP. di (e, per come si evince dal
vetbale negativo datato 6/2/2018, prot. n. 467, allegato al ricorso introduttivo.
Per tali ragioni la domanda spiegata nei confronti della dott.ssa bl allo
stato improcedibile e, ai sensi dellatt. 8, comma 2, ultimo periodo, va
assegnato a patte attrice il termine di giorni quindici pert la presentazione del
tentativo obbligatorio di mediazione.

4. La rilevata improcedibiliti dell'azione proposta nei confronti della
convenuta dott.ssa g QU non impedisce al tribunale di esaminare
la fondatezza della domanda di garanzia da lei proposta nei confronti di
Un simile esame & necessatio in considerazione del fatto che, pur avendo la
convenuta tinunciato con la ptima memoria ex art. 183, sesto comma, c.p.c.
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(tichiamata in comparsa conclusionale) alla domanda di garanzia nei confronti
di (heineetettididmbattm. mantenendola esclusivamente nei confront di

4 DS |, 2dcrendo alle ecceziont
preliminati sollevate dalla compagnia assicuratrice, quest’ultima non solo non
ha accettato la tinuncia, ma ha addirittura insistito, anche in compatsa
conclusionale, per la condanna della chiamante al pagamento delie spese di lite.
Cid posto, alla luce della documentazione in atti, la domanda di garanzia
proposta nei confronti di Dkt - @p:. va rigettata, tenuto
conto che loggetto dell’assicurazione riguarda esclusivamente Peventuale
responsabilith detivante agli assicurati per aventi a loro addebitabili, con
sentenza passata in giudicato, a titolo di colpa grave e sempre che detivino
dalPazione di rivalsa esperita dall'impresa di assicurazione ai sensi delle
condizioni di assicurazione della polizza aziendale oppute di quella esperita
direttamente dall’azienda di appartenenza e/o dalla pubblica amministrazione
in genere nei casi previst dalla legge, limitatamente ai sinistri da questa pagati.
Non ricorrendo nel caso di specie alcuna delle ipotesi riconducibili all’'oggetto
dell’assicurazione la garanzia assicurativa & inoperante nel caso di specie, anche
a prescindere dalla circostanza, pur rilevabile dalla mera lettura dell’att. 6,
secondo comma, delle condizioni generali di assicurazione, che trattasi di
paranzia assicurativa opetante a secondo tischio per la sola ipotesi di eventuale
incapienza dei massimali previsti dalle altre assicurazioni di cul I'assicurato
possa beneficiate.

5. Passando all’esame delle eccezioni di prescrizione sollevate dai convenuti,
occotte indagare sulla natura della responsabilita astrattamente attribuibile
all A.Q. e ai sanitari convenuti.

Al riguardo il tribunale ritiene che nel presente giudizio non possa trovare
applicazione la disciplina sostanziale dettata dal dL n. 158/2012, convertito
con modificazioni nella legge n. 189/2012 (c.d. legge Balduzzi), né quella
dettata dalla successiva legge n. 24/2017 (c.d. legge Gelli-Bianco) petché ghi
interventi chirutgici e le prestazioni sanitarie a causa dei quali T'attrice, secondo
la sua prospettazione, avtebbe ripottato i danni lamentati, sono stati eseguiti
fra i1 19/5/2012 e 1'8/7/2012 e, quindi, prima dell’entrata in vigore del d.1. n.
158/2012 avvenuta il 13/9/2012 e, a maggior ragione, della legge n. 24/2017.
Secondo il consolidato otientamento giutisprudenziale, da cui non vi sono
ragioni per discostarsi, in quanto conforme ai principi generali sull’efficacia
nella legge nel  tempo  stabiliti dall’art. 11 delle preleggi, in tfema
di responsabilita sanitatia le norme poste dalPart. 3, comma 1, del dl n.
158/2012 ¢ dallart. 7, comma 3, della legge n. 24/2017 non hanno
efficacia retroattiva e non sono applicabili ai fatti verificatisi anteriotmente alla
loro entrata in vigore (cft. cass. n. 28994/2019; cass. n. 28881/2019).
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la responsabilita dei medici convenud ~ deve  essere  qualificata  come
contrattuale, in quanto derivante dal “contatto sociale” tra medico e paziente,
che anche nell’ambito ospedaliero, pubblico o ptivato, non si configura quale
rapporto paritario, tra soggetti portatori di analoghi obblighi e diritt, bensi
quale situazione di affidamento del paziente alla posizione di protezione
del medico, soggetto esetcente un servizio di pubblica necessita (art. 359 n. 1
c.p.) a tutela di un bene di elevato rango costituzionale (art. 32 Cost.).

Alla qualificazione della tesponsabilitd dei medici convenuti come contrattuale
consegue che il termine di presctizione applicabile al caso di specie ¢ di natuta
decennale.

Da qui il rigetto dell’eccezione dal momento che, al momento della
introduzione del presente giudizio ¢ comunque al momento della proposizione
del ticorso pet accertamento tecnico preventivo, il termine decennale di
presctizione non era ancora spirato.

6. Pud ota passarsi ad esaminate I'eccezione di difetto di legittimazione passiva
avanzata dal convenuto dott. (GMETEIEN

I’eccezione € fondata,

E invero, Pattribuzione ai sanitari di una tesponsabilita di tipo contrattuale per
le ragioni spiegate nel precedente punto non esclude l'onete dell’attrice di
allegare, oltre all'inadempimento, anche la sussistenza del nesso di causalita fra
i lamentati danni e la condotta tenuta dai sanitari. Per costante insegnamento
della corte di cassazione in tema di disttibuzione fra le parti dellonere della
prova in tema di responsabilita sanitaria, ove sia dedotta
la tesponsabilitd contrattuale del sanitario per linadempimento della
prestazione di diligenza professionale e la lesione del diritto alla salute, ¢ onere
del danneggiato provate, anche a mezzo di presunzioni, il nesso di causalita fra
Paggravamento della situazione patologica o insorgenza di nuove patologie €
la condotta del sanitario, mentre ¢ onere della patte debittice provare, ove il
cteditore abbia assolto il proptio onere probatorio, che una causa
imprevedibile ed inevitabile ha reso impossibile P'esatta esecuzione della
ptestazione (cft. cass. n. 28991/2019).

Nel caso di specie, Iattrice non ha in alcun modo chiarito per quale ragione il
MM, dovrebbe rispondere per i danni da lei asseritamente subiti.

I cetto ¢ documentato che il dott. @8 non ha pattecipato all’esecuzione di
alcuno degli interventi chitutgici subiti dalla (o, né 'ha mai visitata.

Il fatto che allepoca dei fatd il medico fosse direttore dell’'U.O.C. di
Ginecologia e Ostetricia non ¢ sufficiente ad imputargli la responsabilita pet
Pesecuzione asseritamente erronea degli interventi del 21/ 5/2012 e del
20/6/2012 e/o della omessa tempestiva diagnosi della fistola vescico-vaginale,
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sua dei doveti connessi al proprio ufficio di primario ospedaliero.

7. Va rigettata anche la domanda proposta nei confronti del dott. ometion
che ha partecipato all’esecuzione degli interventi del
21/5/2012 e del 20/6/2012, fispettivamente nella qualitd di psimo operatore €
di secondo operatore.
E invero, contrariamente a quanto dedotto dalla Oy 1c! ricorso
introduttivo del presente giudizio, i due consulenti nominanti nell’ambito del
giudizio di a.t.p. hanno escluso la ticorrenza di errori da parte det medici che
hanno eseguito 1 due interventi chirurgici.
In patticolare, con riguardo allintervento di laparoisterectomia e di
annessiectomia totale eseguito il 21/5/2012 i due consulenti lo hanno ritenuto
idoneo al trattamento della menometrorragia recidivante da cui la Romano era
affetta. Quanto alla lamentata etronea asportazione di entrambe le ovae, il
c.tu. dott. Gabriele Tunnera ha specificato che “per guanto rignarda ['asportazione
delle ovate, condisione prevista ¢ sottoscritta dalla pagiente nel consenso informato, i fa
presente che la prassi medica ¢ di valntare se, aperto l'addome, le ovaie presentino delle
irregolaritd che possano esporre la pagiente ad un nuovo infervento chirurgico, per cui,
informata la siessa di questa eventnalitd, Lsperatore decide se vimnovere o lasciare in sede ke
ovaie, condizions, guesta, rivelatasi indispensabile nel coso del trattamento chirurgico™. Ha
ulteriormente affermato che la procedura tecnica dell'intervento di
laparoisterectomia con annessiectomia bilaterale & risultata ‘in Anea con una
corvetia pratica medica”. Ha ulteriormente escluso che durante il primo intervento
si sia vetificata una petforazione della parete vescicale, specificando, a
sostegno di tale affermazione che “la perforazione ¢ un danno diretto per cni la fistola
vescico-vaginale si_forma nell'inmediato, cioé la perdita di wrine si manifesta nel primo
giarno, essendo la produgione di urina continua, mentre nel caso in esame in cui Uintervento &
stato esegwito i 21/5/2012, la fuoriuscita di wrine dalla vagina si & manifesiata il
2/6/2012 cioé 12/13 giorni dopo Vintervento. La causa pini probabile & che durante la
corvetta procedura di scollamento della plica vescico-vaginale si somo wverificate quelle
condizions, previsie nel consenso informato, determinate dalla denervagione  dell'area
interessata dallo scollamento e dalla chinsnra dei vasi che irrorano la parete vescicale, queste
eveniense anche se rare possono manifestarsi causando a distanga di temipo dall intervento le
condizioni per il formarsi della fistola vescico-vaginale”. 11 consulente ha aggiunto che
la devascolarizzazione e Ia denervazione determinata dallo scollamento della
plica vescico-vaginale & eventualitd che puo verificarsi solamente nell’1% dei
casi sottoposti laparoisterectomia.
Nessuno dei due consulent ha, peraltro, rilevato criticita nell’esecuzione del
secondo intervento di rimozione della fistola vescico-vaginale, pute eseguito

dal dott. (it @SR WBIM, limitandosi a rilevare che tale secondo

intetvento avrebbe potuto evitarsi se in occasione dell’accesso della paziente al
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Sentenza non {e
@
Pronto Soccorso dell’A.O. m in data 30/5/2012 lo specialista
ginecologo di turno e, in patticolate, la dott.ssa GRMING MENEIMSY 2vesse
eseguito un esame ecografico ginecologico per stabilire le cause del malessere
della paziente, ovvero un’alterazione della parete vescicale, “sione che era in
essere ¢ che si & manifestata due giorni dopo in fistola vescico-vaginale”. 11 dott. Tunnera
ha proseguito specificando che se lo specialista ginecologo non si fosse
limitato a ptesctivere una tetapia antibiotica, ma avesse eseguito un esame
ecografico, avtebbe sicutamente evidenziato “Vassottighamento o erniagione della
parete vescicals, pre-cansa della formagione fistolosa ¢ quindi una alterazione della parete”
in tal caso ‘Vgpplicazione di un catetere a permanenga avrebbe potuto evitare if formarsi
del tragitto fistoloso vescico-vaginale e quindi il secondo intervento di fistulectomia vescico-
vaginale secondo O Connor”.
Le conclusioni cui sono pervenuti i cc.ttuu., benché non opponibili alla
dott.ssa UMMMNN JIENY nclla pacte in cui ne individuano un profilo di
tesponsabilitd per omessa diagnost dell’assottigliamento o erniazione della
patete vescicale, consentono sicuramente di escludere la responsabilita del
dott. Giine Gy QMW rispetto al cui operato nellambito dei due
interventi chirutgici del 21/5/2012 e del 20/6/2012 i cc.ttuu. non hanno
tilevato alcuna criticita.

8. Il rigetto delle domande proposte nei confronti del dott. BTN
del dott. Gl Gito “EDIIMS csime il tribunale dallesame della
domanda da loto proposta in via trasversale nei confronti dell’A.O. di Cosenza
e delle eccezioni sollevate dalle rispettive compagnie assicuratrici da loro
chiamate in causa per essere tenuti indenni per Pipotesi di condanna.

9, L’accettamento del nesso di causalitd fra la condotta imputata alla dott.ssa
Gl I ¢, per essa, allA.O. di Cosenza e i danni lamentati richiede,
invece, ultetioti approfondimenti istruttori tenuto conto che alla dott.ssa

non & opponibile la relazione di c.tu. depositata nell’ambito del
giudizio di atp. al quale & rimasta estranca ¢ comunque alla luce delle
osservazioni formulate dal suo c.t.p. nel presente giudizio. Tanto impone la
rimessione della causa sul tuolo, anche al fine di consentire all’attrice di
espetite nei suoi confronti il tentativo obbligatorio di mediazione.

10. Quanto al regolamento delle spese della causa promossa dall’attrice nei

confronti dei convenuti (SuliiANMEMAMAIR @B, dott.
dott. GG W, dcfinitivamente decisa con la presente

sentenza, le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in
dispositivo sulla base dei valori medi di cui alla tabella n. 2 allegata al D.M. n.
55/2014, per lo scaglione cottispondente al valore della presente causa, da
ritenersi ticompteso nello scaglione da € 52.000,00 ad € 260.000,00 dovendosi
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fare riferimento, stante il rigetto della domanda attotea, al .d. disputatum e cioé
al valote della domanda per come dichiarato nell’atto mntroduttivo (cfr. cass.,
sez. un., n. 19014,/2007). I valod medi sono diminuiti fino al 50% per le fasi di
studio, introduttiva, istruttoria e decisionale, in ragione del grado di difficolta
della controversia.

Nei rappotti fra il dott. iei® @MY 12 dottssa S0kiw WRA®
SRR UMM s p.o. da loro chiamata in causa, sussistono giusti
motivi per compensate le spese di lite relative alla domanda di garanzia, tenuto
conto, telativamente alla posizione del dott. @ill®, che le difese sono state in
buona sostanza relative alla domanda principale, che ¢ stata rigettata nei suoi
conftonti, e valotizzando con riguardo alla posizione della dott.ssa il 1a
condotta processuale da questa tenuta e concretizzatasi nell’immediata rinuncia
alla domanda di garanzia inizialmente formulata sulla  base di
un’interpretazione non peregrina delle condizioni di polizza.

Le spese di lite vanno compensate anche nei rapporti fra il dott. Setse
Qe Qe ¢ 12 compagnia assicuratrice {EFTR:  Ehdaaly
SRt Bbo Aol sionte il rigetto della domanda principale

proposta dall’attrice nei confronti del medico assicurato.

P.Q.M.
Il tribunale di Cosenza, previa separazione delle cause at sensi degli artt. 279,
comma II, n. 5) e 103 c.p.c.,, definitivamente pronunciando sulle sole domande

proposte dall’attrice nei confronti dei convenuti st
dott. wo e dott. Qfiphestte @il @A™ - sulle domande di

gatanzia proposte da questi ultimi nei confronti delle rispettive compagnie

assicuratrici e dalla dott.ssa @adibie epdigdci confronti di (iiatiite
SN o, Ooni contratia istanza, eccezione e difesa tespinte:
- dichiara inammissibile la domanda proposta dall’attrice nei confronti di

- rtigetta la domanda proposta dall’attrice nei confronti del dott. m
S, - del dott. ghaAMEs @D Ehiseteon

- rigetta la domanda di manleva proposta dalla dott.ssa MR WSO
nei confronti di (RMMMAIEINGED

- condanna MR @Mmo 2l pagamento in favote di
Gt @ delle spese relative al presente giudizio che liquida

nella somma complessiva di € 7.052,00, oltte a rimborso spese generali,
IVA e CPA come per legge;

- condanna (tte2 GRG0 2l pagamento in favore dei dottor] (i geiin
Gk - ghttnsc G WAMIS dcllc spese relative al presente

giudizio che liquida nella somma complesstva di € 7.052,00, oltre a
rimborso spese generali, IVA e CPA come per legge;

- compensa le spese di lite fra il dott, (GRS . QEMIAIR:
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- compensa le spese di lite fra la dottssa N GEESN c
L .

- dispone come da distinta ordinanza quanto alla prosecuzione del

giudizio fra gli attori e PA.O. (i, 12 dott.ss2 QRN Sleaie -
la compagnia assicurattice {ifideiiigs @RI [dauiie @hanage

a questa chiamata in causa.

Cosenza, 26 aprile 2024
Il giudice
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